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Format ili kategorija ‘video instalacije’ u ovom je sluc¢aju
na posve originalan nacin doslovna. lako bitno druga-
Cija, gotovo obrnuta od uobi¢ajenog: ne instalacija koja
najcesce dolazi kao rezultat viSe projekcija nego je pro-
jekcija izravan produkt instalacije — vlastoruéno naprav-
liena zoopraksiskopa, uredaja za projiciranje pokretnih
slika koji se koristio prije celuloidne filmske trake.

Svojevrsnu obrnutost u smislu uloge projekcije u insta-
laciji moguce je uociti i s obzirom na prosli Pavicev rad
Silienje u kut, gdje je projekcija predstavljala informaciju
o nastanku izlozene skulpture - hrpe Siljevine koja pre-
kriva autora. U ovom slucaju projekcija dolazi post fe-
stum, kao proizvod, potvrda pa skoro i nagrada
uspjesno obavljenom poslu izrade skulpture. Jer iako
funkcionalna - proizvodi sliku — Pavi¢evu bih spravu
proglasio skulpturom. Doduse, za razliku od Siljenja
gdje je veliki dio angazmana bio manuelan, sada je on
kljuénim dijelom intelektualan, istrazivalacki.

Postoiji jo$ nekoliko poveznica izmedu Siljenja i Studije
pokreta. Na formalnoj je razini u oba slu¢aja pozornost
usmjerena prema djelovanju na alat odnosno sredstvo
za proizvodnju, bila to demontaza olovaka u cilju pre-
zentacije sadrzaja to jest skulpture ili izrada ‘projektora’
u cilju prezentacije sadrzaja to jest filma.

Na sustinskoj je razini u oba slu¢aja uo€ljiv odnos, iska-
zan autoironi¢no, spram dozivljaja umjetnosti kao ne¢eg
nepotrebnog, besmislenog. Pavi¢ kao da prihvaéa takav
dozivljaj, poslusno se uklapa u opcéeprihvaéen klise i
proizvodi nesto naizgled besmisleno koristeci pritom
sve svoje kapacitete. Angazman u konacnici rezultira
dokazom Sto ga on sam nudi tom opcéeprihvacenom do-
zivljaju protiv sebe, ali ne osobno sebe, on preuzima
ulogu tipiénog primjera. Takva je ideja zapravo subver-
zivna no tek na onoj razini koju ‘op¢eprihvaceni doziv-
ljaj’ uopée ne registrira. Jer kako bi taj kontekst uopcée
i prepoznao provokaciju koja se, izmedu ostalog, mani-

festira karikaturalnim predstavljanjem pozicije umjetnika
kao onog koji uvijek vesla kontra. A ako ne bas kontra
onda barem upornim pronalazenjem paralelna puta bez
obzira na gusti, trnoviti Cestar. Jer Sto drugo i jest ru¢na
proizvodnja necega $to je u suvremenijem obliku mo-
guce kupiti u svakom duéanu?

Postojanje u apsurdnoj namijeri proizvodnje necega
odavno vec¢ prevladanog, suocavanje s naizgled nerje-
Sivim problemima u tom procesu koji svako toliko pozi-
vaju na odustajanje do kojeg, zahvaljujuéi iskljucivo
tipi¢noj autorskoj tvrdoglavosti, ne dolazi, pri ¢emu sa-
vladavanje etapne prepreke jo$ uvijek ne znaci i kona-
¢an uspjeh - to bi bila jedna dimenzija tumacenja
naslova: trebalo je temeljito prostudirati pokret posve
zaboravljene naprave.

Zasto? Odgovor je pred nama: u cilju proizvodnje origi-
nalne, funkcionalne skulpture. Jer kao $to zadatak pje-
shistva nije izraziti ono Sto ne postoji nego na drugadiji
nacin izraziti ono $to jest, tako i graditelj polazi od vila-
stite mjere, ali poput modernog fantasta svjestan da je
nas zivot i u najekstremnijim ocitovanjima tek citat
nekog bivSeg zivota.

Stoga je djelatnost ‘projektora’ ukljucujuci i odgovara-
jucu estetiku instalacije zapravo tek usputna dividenda.
Metafora ludizma, prisustvo apsurda u ideji kao i u iz-
vedbi, kljuéne su poluge citatnog zoopraksiskopa, ma-
terijalna dokaza nove vrijednosti ali tek na apstraktnoj
razini dozivljaja.

Sadrzaj filma kao zavr$nog elementa ove video instala-
cije na gotovo identi¢an je nacin citatan prikazujuci au-
tora dok jase na konji¢u — uobicajenoj spravi na djec¢jim
igraliStima. Referenca je jasna: prve pokretne slike pred-
stavljene ovom tehnikom (1878.) prikazuju jaha¢a na
konju. Autor, fotograf Eadweard Muybridge, njima je do-
kazao pretpostavku kalifornijskog guvernera Lelanda
Stanforda kako postoji trenutak u konjskom galopu

kada niti jedna od nogu konja ne dodiruje podlogu.
U Muybridgeovim pokretnim slikama konj zapravo ni-
gdje ne ide, cilj i nije bio prikazati savladavanje prostora
nego izolirati jedan pokret koji rezultira izostankom kon-
takta s podlogom.
Naizgled identiéno tome, i u Pavi¢éevim pokretnim sli-
kama kopita njegova konja ne dodiruju podlogu i on ta-
koder nigdje ne ide iako pokret postoji.
Pavi¢, dakle, u svom filmu dokazuje isto ono Sto i njegov
slavni predsSasnik, referirajuci se istodobno i na razlog
tadasnjeg istrazivanja (kopita u zraku) kao i na ‘filmsku’
realizaciju (vidljivo prisutan pokret).
Pa ako je ‘Studija pokreta’ bila osnovni pokreta¢ Muy-
bridgeova izuma, tada bi se moglo rec¢i kako je osnovni
Pavi¢ev pokreta¢ Muybridgeov izum koji mu omoguduje
predstavljanje svoje varijante Muybridgeova primjera za
‘Studiju pokreta’.
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